TIPOS DE MENTE

INTRODUCAO

Este trabalho € uma resenha do livro “Tipos de Mente - Rumo a uma compreenséao da
Consciéncia”, de Daniel C. Dennett.

No livro Dennett procura adicionar gradualmente elementos a receita de produzir uma
mente e assim encontrar uma fronteira delimitadora entre os possuidores e 0s nao
possuidores de mente.

Prop6e um modelo de evolucdo dos organismos de tipo simples de aprendizado
baseado no Associacionismo (Hume), Bhaviorismo (Skinner), Conexionismo (Hebb) por ele
denominado de modelo de aprendizado ABC.

Também propde uma estrutura na qual estariam colocadas varias opc¢des de projetos
para os cérebros, procurando descobrir onde se originaria a consciéncia. Ele denominou esta
estrutura de Torre de Gerar e Testar. Essa Torre estd composta por varios andares que
marcariam 0s avancgos importantes no poder cognitivo dos organismos.

Dennett defende a ideia de que os humanos seriam descendentes e compostos por
rob6s auto-replicantes e que no futuro, seria possivel a construcéo de robds conscientes.

Discute as questdes da sensibilidade e da intencionalidade, bem como, a senciéncia, a
qual talvez levasse a uma distingdo entre os simples sistemas intencionais das mentes
genuinas.

Finalmente, Dennett procura discutir a relacdo existente, ou ndo, entre a dor, 0

sofrimento e a consciéncia.

1. TIPOS DE MENTES

Dennett comeca sugerindo que podem existir outros tipos de mentes como as
humanas. Portanto, poderiam existir seres ndo-humanos, cujas mentes seriam parecidas
com as dos humanos.

O problema estaria na delimitacdo da fronteira da classe dos que possuem mentes. A
ética vé na superatribuicdo uma forma de se resguardar. J4, a ciéncia impde o 6nus da prova
para a atribuicdo de mente. A ciéncia parte do principio da “hip6tese nula”, isto €, a mente
nao esta presente, até que se prove contrariamente.

SO se poderia denominar de mente alguma coisa que seja parecida com a mente

humana, de outra forma ndo se poderia chamar de uma mente.



Dois individuos ndo poderiam conhecer uma mesma mente a partir do seu interior.
Assim, um agente sO poderia conhecer, a partir do seu interior, a sua prépria mente. A mente
seria a Unica coisa, cujo conhecimento seria de primeira pessoa.

Quando dois individuos dialogam entre si, eles incluiriam a palavras “nés”, ambos
possuidores de mente. Infere-se assim, que o solipsismo seria falso, pois, existe uma
companhia também possuidora de mente.

Parece que a chave, para saber que se tem uma mente, estaria no entendimento de
palavras e ter a atencdo despertada pelo pronome “vocé”. Pois, “qualquer um que possa
entender minhas palavras tem sua atencdo despertada pelo pronome “vocé”, e apenas
coisas com mente podem entendé-lo”. Os computadores podem ler livros, mas seria uma
leitura cega, sem o entendimento das palavras.

Os humanos seriam 0s Unicos a compartilharem um mundo subjetivo e com habilidade
de comunicacdo acima “de quaisquer outras criaturas do planeta, pois podemos falar uns
com os outros”. Os animais poderiam talvez comunicar-se instintivamente e 0s organismos
mais simples estariam sintonizados com seus ambientes, porém, ndo teriam consciéncia
dessa sintonia.

Efetivamente os humanos, seria a Unica espécie que consegue aglutinar sons
destituidos de significado (ba, la, ra, etc.) e formar palavras com significado. Mas, vale
lembrar que os chimpanzés também vocalizam, mais ou menos, 0 mesmo numero de
monossilabicos que os humanos, porém, cada um deles com significado préprio. (William H.
Calvin, 1998).

A fala ndo seria um requisito necessario para se possuir mente, assim poderia haver
animais ndo-humano possuidores de mente, mas, “ndo poderiam nos contar o que estao
pensando” por ndo possuir nenhuma capacidade linguistica.

A linguagem seria assim, a Unica forma de se conhecer outras mentes ndo-humanas e
aquela ndo estaria na complexidade organizacional destas. Mas, isto ndo seria uma limitagao
daquelas mentes, seria somente uma limitacdo do conhecimento humano. “Essas mentes
podem diferir das mentes daqueles que podem entender uma conversagao, mas certamente
elas sdo mentes”.

Como os humanos fazem muitas coisas inteligentes automaticamente, entdo outra
possibilidade seria a de que, “entre as criaturas que nao tém linguagem, algumas nao
possuem mentes de modo algum, mas fazem tudo ‘automaticamente’ ou

‘inconscientemente™.



Decorre dai, dois fatos aparentemente incognosciveis: “fatos sobre o que esta
acontecendo com aqueles que possuem mentes, mas ndo uma maneira de verbalizar seus
pensamentos e fatos sobre que criaturas possuem mentes”.

A intuicdo humana nao seria um parametro confiavel para delimitar os possuidores e
0s nao-possuidores de mente. Pois, o ser humano poderia ser enganado até mesmo por um
rob6. Como por exemplo, o robé Cog. O Cog € um robd como outro qualquer, mas o seu
“projeto é tao diferente, tdo mais parecido com o projeto de um ser humano, que o Cog pode
algum dia se tornar o primeiro robd consciente do mundo”.

Dennett defende a ideia de que seria possivel, em principio, se construir um robd
consciente, sendo o que projeto do Cog tem este objetivo para o futuro.

De tudo isso o0 que se pode inferir é a “certeza moral (que € tudo o que importa) que

algumas coisas possuem mentes e outras nao”.

2. INTECIONALIDADE

As macromoléculas ndo possuiriam uma intencionalidade, mas o surpreendente nelas
€ a capacidade de auto-replicacdo. Elas ja nasceriam com uma complexidade suficiente para
realizar auto-replicacdo. Funcionariam como maquinas auto-replicante, seriam verdadeiros
rob0s naturais.

Dessa forma, os humanos ndo seriam s6 descendentes, mas também composto por
esses robds auto-replicantes. As moléculas de hemoglobina, anticorpos, neurdnios, sistema
reflexo vestibular, inclusive o cérebro, “seria composto de maquinas que realizam cegamente
uma tarefa maravilhosa, excelentemente projetada”.

Pela descendéncia de robds, ndo se poderia inferir que 0os humanos sejam robos.
Dennett justifica que, “somos descendentes de peixes e nao sSomos peixes. Somos
descendentes de bactérias e ndo somos bactérias. Mas, somos constituidos por robds, por
trilhdes de maquinas macrocelulares”. Dessa conclusdo, poder-se-ia inferir, dando
sustentacdo a sua idéia, que robds, ou compostos por robds, poderiam ter uma consciéncia
genuina.

Dennett resgata o pensamento aristotélico de alma vegetativa ao afirmar que todos os
seres vivos teriam uma alma nutritiva, a qual seria mais antiga e muito diferente de um
sistema nervoso. Seria 0 “principio de organizacdo auto-reguladora e auto-protetora do
corpo”. Ela ndo seria em absoluto uma mente, seria apenas um sistema de controle, similar &

alma nutritiva de um vegetal.



A alma nutritiva consistiria nos sistemas metabdlico, imunolégico, de auto-reparo e
manutencdo da saude do corpo. Seria como se essas células e conjuntos de células fossem
agentes diminutos dotados de uma mente simples. Seriam como pequenos comutadores e
0s seus efeitos seriam o de ligados ou desligados e como acdes intencionais. Estas
entidades incluiriam todos os objetos naturais e muitos artefatos humanos. Os termostatos
seriam exemplos desses pseudos agentes simples.

Estas entidades seriam denominadas de sistemas intencionais e as acfes (pseudo ou
genuinas) dessas entidades, quando se tornam visiveis, de postura intencional.

A postura intencional seria a estratégia de interpretar o comportamento de uma
entidade (pessoa, animal, artefato, etc.) tratando-a como se fosse um agente racional que
governa suas escolhas de acdo por uma consideracdo de suas crencas e desejos. A postura
intencional seria a atitude ou perspectiva que seria adotada uns em ralagdo aos outros.
Adotar uma postura intencional em relacdo a outra entidade seria como antropomorfizar
essa entidade. Deve-se tratar a entidade exatamente como se fosse humano, o que,
obviamente, ndo o é.

Seria um método para descobrir as similaridades e as diferencas entre as mentes
humanas e ndo-humanas. A estratégia basica é “tratar a entidade em questdo como um
agente, para predizer suas a¢des ou movimento”. As caracteristicas mais representativas da
postura intencional aflorariam quando contrastada com outras duas estratégias mais basicas
de predicdo: a postura fisica (baseada em leis fisicas) e a postura de planejamento légico do
tipo se p, entéo q.

Assim, sistemas intencionais seriam, por definicdo, “todas e apenas aquelas entidades
cujo comportamento € predizivel/explicaveis a partir de uma postura intencional.
Macromoléculas auto-replicantes, termostatos, amebas, plantas, ratos, morcegos, pessoas,
computadores que jogam xadrez sdo todos sistemas intencionais”.

A postura intencional funcionaria independentemente dos objetivos atribuidos serem
genuinos ou naturais, ou apreciados pelo agente. Entdo, pode-se inferir que um organismo
seria sempre um sistema intencional predizivel.

Para predizer a acdo de um sistema intencional, seria necessario saber que coisas as
crencas e 0s desejos do agente sdo e como essas crencas e desejos se relacionam com
essas coisas. Assim, poder-se-ia dizer se as conexdes cruciais foram, ou serdo percebidas.
Tem de se saber, “pelo menos aproximadamente”, como 0 agente escolhe os objetos de

interesse.



Baseado na percepgdo da situagcdo e em seus objetivos ou necessidades é que
seriam atribuidas as crencas e o0s desejos particulares ao agente. Estes sistemas
intencionais seriam a intencionalidade.

Segundo alguns filésofos, na linha de John Searle (1980), a intencionalidade
apresentar-se-ia duas formas: intrinseca (crencas, desejos, intengdes, etc.) e derivada
(palavras, frases, livros, mapas, programa de computador, etc.).

Para Dennett a solucdo do problema da intencionalidade seria de forma direta. Os
artefatos representacionais (como descricdo escritas e esboc¢os) efetivamente possuiriam
intencionalidade derivada em funcdo do papel desempenhado nas atividades de seus
criadores. Por exemplo, uma lista de compras escrita, possui apenas a intencionalidade
derivada que obtém das inten¢des do agente que a escreveu. Da mesma forma que a lista
de compras mantida pelo agente em sua memoria. Assim, pelas mesmas razbes, a
intencionalidade do agente seria tdo derivada quanto a lista externa.

Poder-se-ia imaginar um artefato (robd) que possuisse a capacidade de aprender com
a experiéncia e a partir dai tomar novas decisbes, assim, mostrar-se-ia que a
intencionalidade derivada pode ser derivada da intencionalidade derivada.

Os humanos estariam nessa categoria e vivem suas vidas pela o6tica da
intencionalidade derivada. Pois, qualquer beneficio que a intencionalidade intrinseca poderia
ter fornecido aos humanos, também poderia ter sido legado aos humanos enquanto artefatos
projetados pela evolugao.

Dessa forma Dennett rejeita a intencionalidade intrinseca, pois segundo ele, os
humanos seriam descendentes de robds e compostos por robds, sendo que toda a
intencionalidade que os humanos desfrutam seria “derivada da intencionalidade mais

fundamental desses bilhdes de sistemas intencionais grosseiros”.

3. O CORPO E SUAS MENTES

As mudancas evolutivas ocorrem tdo lentamente que parecem invisiveis para as taxas
normais (humanas) de coleta de informacéao. Por isso, facilmente, ndo se perceberia a sua
acao intencional facilmente, ou poder-se-ia descarta-la como simples esquisitice ou metéafora.
Dennett denomina esse preconceito em favor do ritmo normal (humano) de coleta de
informacado: Chauvinismo de escala temporal.

Para se perceber as coisas como possuidoras de mente, elas deveriam acontecer no
ritmo normal e quando isto acontece, parece que a percep¢ao seria indubitavel. Mas, se

houver mentes que conduzam suas atividades em ordens de magnitude mais rapida do que



as mentes de ritmo normal, os humanos iriam parecer quase tao estupidos como as arvores
e 0s possuidores dessas mentes estariam inclinados a escarnecer da hipotese de que os
humanos teriam mentes.

O material que compde uma mente teria importancia em funcédo das exigéncias de
velocidade de operacédo, que forcam o cérebro a utilizar meios de transmissao de informacéo
que possam sustentar essas velocidades. Os cérebros Uteis operariam com velocidades
minimas bem definidas.

As sensibilidades de ritmo lento, como a sensibilidade artificial dos termostatos e
computadores, parecem ser simples imitacdes do fendmeno que realmente faz a diferenca: a
senciéncia. Talvez pudesse se distinguir os “simples sistemas intencionais” das “mentes
genuinas” indagando se os candidatos em questdo possuem senciéncia. Senciéncia seria 0
termo padrdo para indicar o que se imagina ser 0 grau minimo de consciéncia. A
sensibilidade ndo envolveria a consciéncia, visto que o0s termostatos sao sensiveis a
mudancas de temperaturas, porém, nao teriam consciéncia.

A senciéncia exigiria, além da sensibilidade, um fator adicional ainda n&o identificado,
o fator x. Os materiais envolvidos e 0os meios nos quais a informagcdo se propaga e é
transformada, seria o lugar a ser examinado para descobrir a diferenca chave entre
sensibilidade e senciéncia; para descobrir o que separa 0 homem, consciente, das
macromoléculas simplesmente sensitivas, insencientes, das quais, 0 mesmo homem
descende.

As plantas séo seres vivos que nao possuem cérebros. Suas estratégias minimalistas
seriam plenamente “satisfeitas por uma ‘tomada de decisdo’ altamente distribuida e
modestamente coordenada pela troca lenta e rudimentar de informacédo por meio de sua
difusé@o nos fluidos que percorrem o corpo da planta”.

Assim, as plantas poderiam ser apenas “animais muito lentos”, que possuiriam
senciéncia ndo percebida dado ao chauvinismo de escala temporal humana. A senciéncia
poderia ser vista como a sua capacidade de resposta lenta, mas confidvel em relagdo aos
seus ambientes. Pois, os animais também possuem sistemas de manutengdo corporal
lentos, semelhantes aos das plantas.

A hipotese funcionalista, que é compartilhada por muitas teorias modernas da mente,
prega que o que torna alguma coisa uma mente (crenca, dor, temor, etc.) € o que ela pode
fazer, independente do material que a constitui. Por exemplo, “o coracdo € algo que serve
para bombear sangue, e um coracgdo artificial ou um coracdo de porco pode muito bem
realizar a tarefa e, portanto, podem ser substitutos para um coracdo doente no corpo

humano”.



A funcdo das mentes seria a de processar informacdes. Assim, as mentes seriam
sistemas de controle dos corpos e que para executar suas tarefas precisam coletar,
discriminar, armazenar, transformar e processar informacdes. Se essa definicdo estiver
correta, entdo, haveria a possibilidade de se produzir mentes ou partes delas, com materiais
alternativos que possuam essas propriedades.

Poder-se-ia analisar um sistema nervoso como uma rede de informagao que conectam
milhares de transdutores (entradas) e efetuadores (saidas) as realidades do corpo. “Um
transdutor seria um dispositivo qualquer que capta a informagdo em um meio (uma mudanca
na concentracao de oxigénio no sangue, uma diminuicdo da intensidade de luz ambiente, um
aumento de temperatura) e o traduz para outro meio”.

Os transdutores externos (entradas) de um computador (teclado, “mouse”, microfone,
camara de televisao), transduzem informacdo para o meio (comum) eletrdnico no qual os
“bits” sdo processados e armazenados. Um computador também possuiriam transdutores
internos, por exemplo, transdutores de temperatura interna, de descontrole de energia, etc.

Essa teoria conduziria, muitas vezes, a confusbes sérias. A mais comum das
confusdes seria, a do Mito da Transducdo Dupla. A transducédo seria feita em duas etapas:
(1) o sistema nervoso transduz luz, som, temperatura, etc. em sinais neurais e (2) em algum
lugar central particular, ele transduziria estas ondas de impulso para outro meio (misterioso)
nao fisico da mente. Esta seria uma visao cartesiana, na qual, a glandula pineal, segundo
Descartes, bem no centro do cérebro, seria o lugar onde esta segunda transducdo
aconteceria.

Parece que a dificuldade de aceitagdo, de que simples impulsos nervosos poderiam
ser a substancia da consciéncia, seria a causa dessa necessidade de que eles, de alguma
forma, sejam transduzidos para uma coisa misteriosa.

A hipotese defendida por Dennett seria de que a rede em si mesma, dado a sua
estrutura intricada e complexa, teria poderes de transformar e de controlar o corpo,
assumindo o papel de Chefédo interno que abrigaria a consciéncia. “Aqui € onde as proéprias
complicagdes que arruinam a histéria do sistema nervoso como um sistema puro de
processamento de informacdo pode ser chamado para auxiliar nossas imaginacoes,
distribuindo uma porcao da vasta tarefa de ‘consideracdo’ de volta para o corpo”.

As informacfes, no sistema nervoso, seriam transferidas por impulsos eletroquimicos
que percorrem 0s neurénios. Uma fibra nervosa seria como uma bateria alongada, na qual as
diferencas quimicas entre o interior e o exterior da parede da célula nervosa criam um DDP

(diferencial de potencial) que induzem atividades elétricas, as quais se propagariam em



velocidades variadas, porém *“[...] mais depressa do que um grupo de moléculas poderia
transportar através de um fluido, mas muito mais devagar do que a velocidade da luz”.

As células nervosas (neurbnios) sdo unidas por juncdes chamadas sinapses, nas
quais ocorre uma interagdo microefetuador/microtransdutor na qual, “o pulso elétrico provoca
a liberacdo de moléculas neurotransmissoras, as quais atravessam a lacuna por meio da
difusdo a moda antiga (lacuna é muito estreita) e sdo entdo transduzidas em impulsos
elétricos posteriores”. Assim, 0 sistema nervoso parece operar com dois tipos de sinais:
sinais digitais (pulso elétrico) e sinais analdgicos (moléculas).

Nos materiais particulares que constitui a mente ja estaria contido muito do
processamento de informacdo. Assim, 0s materiais que constitui uma mente ganharia certa
relevancia. Haveria duas razbes béasicas para isto: “A velocidade e ubiquidade dos
transdutores e efetuadores por todo o sistema nervoso”.

Esta relevancia aparente reforcaria as criticas ao funcionalismo: “de que na verdade
faz diferenca com que materiais se fabricam uma mente”. Porém, Dennett pondera que se
poderia “fabricar uma mente senciente com ‘chips’ de silicio, ou fios e vidro, ou latas de
cerveja unidas por um corddo”. Pois, a Unica razao pela qual as mentes dependeriam da
composi¢do quimica dos seus meios ou mecanismos seria que, para fazer as coisas que
devem fazer, elas precisam ser feitas de substancias compativeis com 0s corpos
preexistentes que controlam. “Somente quando suas capacidades de funcionar como
componentes de sistemas funcionais maiores dependem de suas composic¢des internas é
que suas pretensas ‘natureza intrinsecas’ se tornam importantes”.

O sistema nervoso humano ndo seria um sistema de controle neutro em relagcdo ao
seu ambiente, isto forcaria especular a respeito das funcdes de suas partes de uma maneira
mais realista. Da mesma forma que se faz transplante de coragao, poder-se-ia, no futuro, se
fazer transplante de cérebro, e assim, numa visdo cartesiana, o doador iria junto com o
cérebro. Para Dennett, isso ndo funcionaria de forma tdo simplista assim, pois, as
informacdes estariam no corpo todo e ndo apenas no sistema nervoso. “Ninguém pode me
separar de meu corpo deixando apenas uma marca bem-feita, como os fildsofos muitas
vezes supuseram. Meu corpo contém tanto de mim - os valores e talento, memdérias e
disposicdes de espirito que fazem de mim o0 que eu sou - COMo 0 Meu sistema nervoso”.

Assim, poder-se-ia viajar por teletransporte, por exemplo, desde que toda a
informacdo fosse perfeitamente preservada, pois, a sabedoria e as informacgfes estariam

corporificada no corpo todo.



Os sistemas corporais antigos funcionariam como uma espécie de caixa de
ressonancia, ou audiéncia reativa, ou critica, “o sistema nervoso central pode ser dirigido -
algumas vezes empurrado, algumas vezes convencido - na dire¢cdo de politicas mais sébias.
Na verdade, submeter-se ao voto do corpo”.

Existe uma forte tendéncia em tratar a mente (cérebro) como o comandante do corpo,
o piloto do navio. Porém, o cérebro seria (e, portanto, a mente) um érgdo como outro
qualquer, s6 que com uma complexidade maior, “cujas fungbes ndo podem ser
apropriadamente entendidas até que, de algum modo, o0 vejamos ndo como o Chefdo mas
sim como um servigal, trabalhando para implementar os interesses do corpo que o abriga e o

alimenta e dé& significado as suas atividades”.

4. COMO A INTENCIONALIDADE ENTROU EM CENA

Dennett procura tracar um modelo de evolugdo do tipo simples de aprendizado
baseado no Associacionismo (Hume), Bhaviorismo (Skinner), Conexionismo (Hebb) o qual
ele denomina modelo de aprendizado ABC.

Parece ndo haver duvida de que a maioria dos animais seria capaz de aprendizado
ABC. Pois, eles poderiam modificar ou planejar seu comportamento nas direcdes
apropriadas como resultado de um processo longo e constante de treinamento ou
modelamento pelo meio ambiente.

Na preservacdo da vida (reconhecimento, discriminagédo, generalizagdo, locomocao,
etc.), as redes ABC seriam “eficientes, compactas, robustas no desempenho, tolerantes com
as falhas e relativamente faceis de projetar no caminho”.

Dennett propde uma estrutura na qual se colocaria as varias opcdes de projeto para
0s cérebros, e assim procurar descobrir onde seu poder se origina. Ele denominou esta
estrutura de “Torre de Gerar e Testar”.

Essa de Torre de Gerar e Testar esta composta por quatro andares que marcam 0S
avancos importantes no poder cognitivo dos agentes.

No primeiro andar da torre estariam as criaturas darwinianas, frutos da evolucéo das
espécies por selecdo natural. Uma grande variedade de organismos candidatos foi gerados
as cegas, por processos mais ou menos arbitrarios de recombinacdo e mutacdo genética.
Estes organismos foram testados na pratica e apenas os melhores projetos sobreviveram.

No segundo andar estariam as criaturas skinnerianas, as quais possuiriam um
conhecimento operante. No decorrer da evolucdo teriam aflorados alguns projetos com

propriedade de plasticidade fenoética. Os organismos ainda ndo estavam inteiramente



projetados ao nascer; existiam elementos de seu projeto que poderiam ser “ajustados pelos
eventos que ocorriam durante os testes praticos”.

O terceiro andar seria composto pelas criaturas popperianas. Que, ao contrario das
criaturas skinnianas, as quais, muitas sobreviveram apenas porgue executaram oS primeiros
movimentos com sorte. J4, as criaturas popperianas seriam suficientemente espertas para
executar primeiro movimentos que seriam melhores do que 0s movimentos ao acaso e por
iSso sobreviveram.

O quarto andar seria composto pelas criaturas gregorianas. Richard Gregory observa
que um par de tesouras, enquanto artefato bem projetado, ndo seria apenas um resultado da
inteligéncia, mas também um dotador de inteligéncia (inteligéncia potencial externa): “quando
se entrega a alguém um par de tesouras, aumenta-se o potencial deste alguém de chegar
mais segura e rapidamente aos Movimentos Espertos”.

Assim, quanto melhor for o projeto da ferramenta (quanto mais informacéo estiver
embutida na sua fabricacdo), maior seria o potencial de inteligéncia que ela confere ao seu
usuario. Entre as ferramentas importantes, estariam as ferramentas mentais: as palavras.

As mentes das criaturas ndo-humanas, estariam voltadas somente para atender suas
necessidades basicas de sobrevivéncia como, capturar e comer, esconder e fugir, reunir-se
em bando e espalhar-se, e tudo isto parece estar nos limites da competéncia de mecanismos
nao pensados. Mas, possivelmente, existiriam comportamentos inteligentes que estariam
precedidos e controlados por pensamentos inteligentes.

O ser humano usa a autoconsciéncia como uma fonte de hipoteses sobre outras
consciéncias, ou talvez, porque adquiriu o hdbito de adotar a postura intencional em relacédo
aos outros. Este habito poderia disseminar-se para abranger a auto-interpretacdo e a

interpretacdo de outros.

5. A CRIACAO DO PENSAMENTO

O passo importante para tornar-se humano seria ascender de um sistema intencional
de primeira ordem para um sistema intencional de segunda ordem. Um sistema intencional
de primeira ordem teria crencas e desejos sobre muitas coisas, mas ndo sobre as crencas e
os desejos. Um sistema intencional de segunda ordem teria crencas e desejos sobre crencas
e desejos (proprias ou de outros). Um sistema intencional de terceira ordem seria capaz de
efeitos como querer que se acreditasse que ele quer algo. Um sistema intencional de quarta
ordem pode acreditar que se queria que ele acreditasse que se acreditasse em algo. Mas o

grande passo estaria na ascensao da primeira para a segunda ordem.



A intencionalidade de ordem superior seria um avancgo importante nos tipos de
mentes, mas isso ndo deixaria claro que seria o divisor de aguas que se busca entre o
pensamento e a inteligéncia destituida de pensamento.

Poder-se-ia citar variedades de comportamento de presa-predador, por exemplo,
todas com motivacdes elaboradas, porém, pouca ou nenhuma evidéncia de que os animais
realmente representam essas motivacdes para si de alguma maneira. Se essas criaturas
devem ser consideradas “psicologos naturais” (Humphrey), elas seriam aparentemente
psicologos naturais destituidos de pensamento.

As motivagdes de flutuacao livre (exibicdes para afastar o predador do ninho, p.ex.)
que explicariam a intencionalidade de ordem superior rudimentar de passaros e lebres e até
chimpanzés, seriam levadas em conta nos projetos de seus sistemas nervosos, mas o que
se procura seriam as motivagdes que sdo representadas nesses sistemas nervosos.

O cérebro humano é pouco maior do que o cérebro de um chimpanzé, mas o
tamanho, provavelmente, ndo seria a fonte da inteligéncia humana. Dennett sugere que a
fonte primaria seria 0 habito humano de descarregar o maximo as tarefas cognitivas para o
seu préprio ambiente. O ser humano ao projetar suas mentes para 0 mundo que o cerca,
constréi uma grande variedade de dispositivos periféricos que poderia armazenar, processar
e re-representar seus significados, aperfeicoar, reforcar e proteger o0s processos de
transformacéo, que seriam o pensamento.

O ato de marcar o ambiente permitiria que 0 mundo externo armazenasse informagdes
que seriam facilmente traduzidas a respeito da localizacdo de pontos de encontro
importantes na natureza, assim poderia economizar seu cérebro limitado para outras coisas.

As marcas deliberadas, no mundo, seriam os precursores mais primitivos da escrita,
um passo ha direcdo da criacdo do mundo externo dos dedicados sistemas periféricos de
armazenamento de informacdo. Esta inovacdo ndo dependeria da existéncia de uma
linguagem sisteméatica em que tais rotulos sdo compostos. Qualquer sistema serviria desde
gue possa ser lembrado ao ser utilizado.

Os seres humanos, criaturas gregorianas, seriam 0s herdeiros de milhares de
tecnologias Uteis, inventadas por seus ancestrais, as quais teriam sido transmitidas, ndo pela
heranca genética, mas sim, pela cultura.

As técnicas de re-representacdo seria um habito puramente humano e os humanos
que as teriam desenvolvidas deliberadamente para mapear novos problemas para a “velha
maquinaria” de resolver problemas.

As palavras - primeira falada, depois escrita - seriam as mais importantes das

ferramentas mentais adquiridas no curso do processo do desenvolvimento cultural humano.



“N&o ha passo mais elator, mais explosivo, mais importante na historia do planejamento da
mente do que a invencao da linguagem”.

O processo de aprendizagem da fala da crianca inicialmente seria pelo habito de
“autocomentario semi-entendido”, ou seja, por uma situacdo-tipo - fogdo-aproximacao-e-
evitacao - e a repeticdo para si mesma em voz alta, por exemplo: “quente”, “nao toque!”.

Dennett sugere que a medida que a crianca vai aperfeicoando a sua fala, ela poderia
“abandonar vocalizagcbes em voz alta e criar neologismos particulares, ndo vocalizados,
como etiquetas de caracteristicas de sua propria atividade”.

As palavras articuladas e ouvidas seriam 0s prototipos ou ancestrais de conceitos. Um
conceito seria uma etiqueta interna que pode ou ndo incluir entre as suas muitas associacoes
as caracteristicas auditivas e articulatérias de uma palavra (publica ou privada). Os primeiros
conceitos que a crianga manipularia seriam conceitos vocalizados.

Parece ndo existir nenhuma evidéncia, até agora, que mostra que qualquer outro

animal seria capaz de algo parecido com isto.

6. NOSSAS MENTES E OUTRAS MENTES

Uma mente parece se tornar menos miraculosa quando se tem ideia de seus
componentes, de como eles foram fabricados e quando se percebe como se pode monta-la a
partir de suas partes e como essa mente ainda seria dependente dessas partes.

Com a evolucéo algumas criaturas teriam comecado a descarregar seus problemas no
mundo e também, em outras partes de seus cérebros. Teriam comecado a fazer e a utilizar
representacdes, mas nao sabiam que estavam procedendo assim. Este seria um tipo de
comportamento inteligente, mas irrefletido, porque ndo era reflexivo, mas porque também
nao poderia ser algo sobre o que refletir.

Os humanos teriam aperfeicoado os seus ceérebros quando aprenderam uma
linguagem que Ihe permitiu revisar, relembrar, ensaiar, reprojetar as atividades,
transformando os cérebros em uma espécie de camara de ecos. Os ecos que persistem por
mais tempo, adquirindo influéncia & medida que “subsistem, seriam o0s pensamentos
conscientes”.

Assim, os conteldos mentais tornar-se-iam conscientes vencendo as competi¢cdes
com outros conteudos mentais pela dominacdo do controle do comportamento, obteria
assim, efeitos duradouros

Parece que as outras mentes seriam realmente diferentes das mentes humanas. Pois

uma mente humana poderia imaginar, com detalhe, um homem subindo por uma corda com



as maos enquanto mantém um balde de plastico vermelho preso entre os dentes. Para
Dennett, um chimpanzé seria incapaz de realizar essa mesma tarefa mental, apesar do
chimpanzé ter um conceito de homem, corda, balde (mas, presumivelmente, ndo teria
conceitos de lagosta, de um poema humoristico, ou de um advogado). A dificuldade estaria
em saber o que um chimpanzé poderia fazer com 0s seus conceitos.

Um chimpanzé seria incapaz de trazer a memoria os elementos de uma solugéo
quando esses elementos ndo estdo presentes para supri-lo com lembretes visiveis de si
mesmos. Pois, isso estaria além dos limites de seus recursos de mobilidade ou manipulagéo.
Esta afirmacdo da incapacidade de realizacdo de mesma tarefa mental do humano pelo
chimpanzé parece um tanto prematura, visto que 0S seres humanos que seriam “mais
evoluidos” ndo conseguem falar a lingua dos chimpanzés. Portanto, isso incapacitaria
aqueles de saber os conteudos mentais destes.

Um céo, por exemplo, ndo teria um conceito de gato porque néo pode considerar seu
préprio conceito por nao possuir uma linguagem. Conceitos seriam coisas do mundo dos
humanos porque possuem uma linguagem.

Falar, efetivamente, ele ndo fala (a lingua humana), mas, pensa! Para Dennett, 0
maior obstaculo nas tentativas de esclarecer as competéncias mentais dos animais nao-
humanos talvez seja o irresistivel habito humano de imaginar que eles acompanham suas
atividades inteligentes com uma torrente de consciéncia reflexiva, parecida com a
consciéncia humana. Pois, 0s animais ndo-humanos poderiam realizar “seus feitos
astuciosos sem que estes ‘sejam’ qualquer coisa para eles”.

O que se busca saber seria se as competéncias mentais de quaisquer outras espécies
dependem de terem vidas mentais da maneira como os humanos as tém.

Ao se especular sobre tipos de mentes e protomentes parece ndo haver um limiar
claro ou massa critica. Parece que s60 a mente humana seria de uma variedade Unica e de
magnitude mais poderosa do qualquer outra variedade de mente.

Porém, pode-se levantar a questédo de a capacidade de sofrimento conta mais do que
a capacidade de raciocinio abstruso e sofisticado sobre o futuro. Portanto, deve-se pesquisar
a relacdo (se é que existe) entre dor, sofrimento e consciéncia.

A dor seria um fendbmeno ndao homogéneo, nem simples. Para que estados de dor
tenham importancia deve haver um sujeito especial para quem eles tém importancia, pois
seria uma fonte de sofrimento.

Para se analisar o sofrimento, poder-se-ia tomar como exemplo as criangas muito
novas que, quando maltratadas, utilizam um estratagema eficiente: Elas se dissociam e “se

desligam”. De alguma forma declarariam para si mesmas que nao sado elas que estdo



sofrendo. Parece haver dois tipos de dissociacdo: Criancas que simplesmente rejeitam a dor
como suas e aquelas que se dividem, pelo menos momentaneamente, semelhante a
personalidades duplas. A hipotese de Dennett para estes dois tipos de dissociados iria de
encontro a tradigao filosofica que afirma que: Toda a experiéncia deve ser a experiéncia de
algum sujeito. Mas, ele argumenta que “as criancas que rejeitam o principio ndo veem nada
de errado em simplesmente rejeitar a dor, deixando-a destituida de sujeito, vagando sem
rumo sem machucar ninguém em particular. Aquelas que adotam esse principio devem
inventar um outro para ser o sujeito (qualquer um menos eu!)”

Uma crianga dissociada sofreria menos do que uma crianga ndo-dissociada. Também
parece existir criaturas que seriam naturalmente dissociadas e que nunca atingem, ou tentam
atingir, o tipo de organizacdo interna complexa que € padrdo em uma crian¢ca normal e é
rompida na crianga dissociada. Uma criatura assim seria constitucionalmente incapaz de
passar pelo tipo ou quantidade de sofrimento de um ser humano. Poder-se-ia cogitar que,
possivelmente, todas as espécies ndo-humanas encontrar-se-iam neste patamar
relativamente desorganizado. Dennett sustenta esta hipétese “de que animais ndo-humanos
podem de fato sentir dor mas ndo podem sofrer da maneira como podemos”.

Para Dennett somente os cdes entre as espécies domesticadas, responderiam
solidamente ao enorme volume de comportamento “humanizante” dirigido a eles por seus
donos. Ao trata-los como humanos, eles teriam se tornados mais humanos do que os demais
animais. Ele sugere que a capacidade de socializacdo dos humanos exerceria, sobre os
cées, efeito organizador da mesma forma que exerce sobre criangas humanas.

Se a consciéncia humana for uma arquitetura virtual do cérebro humano, entdo, poder-
se-ia inferir que apenas os animais que fossem capazes de algo parecido com esta forma de
consciéncia seriam 0s que poderiam também sofrer a imposicdo, pela cultura, dessa
maquina virtual. Assim, somente 0s cdes seriam 0s animais ndo-humanos que estariam em
melhores condi¢cbes de satisfazer esta condigcéo.

Na andlise da dor pode-se tomar como exemplo, o pisar no pé de alguém, provocando
uma dor breve, mas, consciente. A ideia de que esse alguém “sofre” durante alguns
segundos seria uma aplicacdo errbnea desta nocao importante. Essa dor, em si, teria
significado moral desprezivel.

Assim, poder-se-ia supor (1) que o sofrimento e a dor sGo a mesma coisa em escalas
diferentes; (2) que toda dor € “dor experimentada”; e (3) que a “quantidade de sofrimento”
deve ser calculada (em principio) simplesmente adicionando-se todas as dores (0 horror de

cada uma delas sendo determinado pela intensidade medida em tempo de duracdo). Para



Dennett, estas hipdteses, “examinadas desapaixonadamente a luz fria da razao, seriam
absurdas”.

N&o se poderia separar a dor e o0 sofrimento dos seus contextos. Por exemplo, o que é
terrivel a respeito de perder um emprego, ou uma perna, ou a reputagdo, ou um ente querido
nao seria o sofrimento que este evento provoca, mas o sofrimento que o evento €. Assim,
para se descobrir e amenizar exemplos ndo reconhecidos de sofrimentos necessitaria
estudar as vidas das criaturas, ndo os seus cérebros. O que acontece em seus ceérebros
seria certamente uma fonte rica de evidéncias sobre o que elas estdo fazendo e como o
fazem. Mas, o que elas estédo fazendo seria tdo visivel quanto as atividades das plantas, das
montanhas, ou de motores de combustdo interna. O sofrimento seria demasiadamente
familiar e se poderia reconhecé-lo sem dificuldades nas vidas observadas, pois,

“seguramente ndo ha nenhum sofrimento invisivel em algum lugar em seus cérebros”.

CONCLUSAO

Dennett parece inclinar-se para um pampsiquismo e um antropocentrismo. Parece que
todos os seres teriam uma espécie de mente, porém, seria uma mente nao reflexiva. E,
cartesianamente, sO a espécie humana seria capaz de sentir dor e sofrer.

Se for correto que a mente humana evoluiu a partir de seres como mentes mais
simples, que evoluiram a partir de seres com mentes ainda mais simples, entdo seria justo
sugerir que seres menos evoluidos possuam alguma espécie de mente, obviamente, ndo no
mesmo grau de complexidade da humana.

Para Dennett a linguagem seria o grande divisor entre os tipos de mentes com
linguagem e sem linguagem e parece que classificar as duas como mentes seja um erro.
Porém, parece que cada espécie possui algum tipo de linguagem ou forma de comunicacgao.
Ficaria na capacidade dos humanos, espécie mais evoluida, em conseguir aprender essas
linguagens.

Na hipétese da senciéncia, pode-se levantar, por exemplo, que ao se observar um
animalzinho doméstico ou um bebé tremer de medo a beira de um aparente precipicio,
apesar de os sentidos poderem nos enganar, seria dificil ndo considerar que se esta
observando um ser senciente.

Poder-se-ia sugerir que a senciéncia apareceria em graus variados de intensidade,
desde as criaturas mais simples até o mais sensivel e hiper-reativa: O ser humano.

No caso da postura intencional, Dennett reforca seu aristotelismo ao afirma que

buscar o bem é uma caracteristica fundamental de qualquer agente racional (Etica a



Nicbmaco, IV, 1113b). Assim, a postura intencional funcionaria independentemente dos
objetivos atribuidos serem genuinos ou naturais, ou apreciados pelo agente. Entdo, pode-se
inferir gue um organismo seria sempre um sistema intencional predizivel.

A pergunta que fica é: Os transplantes de coracao, rins e cérneas ja € uma realidade.
Entdo, por que, no futuro, ndo se poderia fazer transplante de cérebro? Seria sé porque o
corpo conteria tanta informag¢do quanto o sistema nervoso ou seria por problemas éticos e
morais?

Assim, quando se faz transplante de coracdo, parte das informacdes do doador seria
recebida pelo receptor e o receptor perderia parte de suas informagdes, ja que perdeu o seu
coracdo. Talvez esteja ai a chave do processo de rejeicdo. O cérebro rejeita 0 coracdo como
ndo sendo o seu e o transplantado tem de tomar remédios contra a rejeicao o resto da vida.
No caso de transplante de cérebro, o cérebro rejeitaria o corpo todo como ndo sendo o seu.

O antropocentrismo cartesiano de Dennett se torna mais evidente quando sugere que
0S animais nao-humanos seriam criaturas dissociadas, sustentando a hipétese “de que
animais nao-humanos podem de fato sentir dor mas ndo podem sofrer da maneira como
podemos”. Assim, essas criaturas seriam incapazes de passar pelo tipo ou quantidade de
sofrimento de um ser humano. Como se o debater-se e o berrar dos animais fosse um

estado de prazer.
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